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Die EU-Notifizierungsrichtlinie

Die Notifizierungsrichtlinie und mégliche Auswirkungen auf die kommunale

Bauleitplanung - ein Uberblick.
Maximilian Klein

zung der Dienstleistungsrichtlinie und zur Festlegung

eines Notifizierungsverfahrens fiir dienstleistungs-
bezogene Genehmigungsregelungen und Anforderungen®
wurde am 10. Januar 2017 verdffentlicht. Im Wesentlichen
enthielt der Vorschlag formelle Regelungen iiber das Notifi-
zierungsverfahren, also die formliche Anzeige von Mafinah-
men eines Mitgliedstaats bei der EU-Kommission. Bereits
bis Dezember 2017 hatten der Rat der EU und das EU-Par-
lament ihre Positionen zum Vorschlag abgestimmt und mit
den Trilogverhandlungen begonnen. Die Verhandlungen
zwischen dem EU-Parlament, der EU-Kommission und den
Mitgliedstaaten dauerten zu Beginn des Jahres 2019 noch
immer an.

Der Entwurf fiir eine ,Richtlinie iiber die Durchset-

Kommunale Problematik

Der zunichst aus kommunaler Sicht urspriinglich eher
harmlose Entwurf gewann mit dem Urteil des EuGH vom
30. Januar 2018, Az.: C-360/15 und C-31/16, erhebliche
Brisanz. Der EuGH bezog iiberraschend den Bebauungsplan
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einer niederlindischen Kommune in den Anwendungs-
bereich der Dienstleistungsrichtlinie und somit auch der
Notifizierungsrichtlinie mit ein. Zwar wird aus dem Urteil
deutlich, dass ein Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit
durch kommunale Bauleitplanung in den iiberwiegenden
Fillen materiellrechtlich gerechtfertigt sein wiirde, doch sei
jedenfalls eine formelle Notifizierung durchzufithren. Im
Zuge der darauffolgenden Diskussionen erklirte die Kom-
mission ebenfalls, dass sie der Ansicht sei, Bauleitpline
miissten grundsitzlich formell notifiziert werden.

Nach Schitzungen der Kollegen des Deutschen Stidte- und
Gemeindebundes wiirde dies alleine fiir Deutschland jihr-
lich iiber 100.000 Notifizierungen von Bauleitplinen der
kommunalen Ebene auslésen. Selbst angenommen, die EU-
Kommission wiirde diese Eingaben ohne Einzelfallpriifung
ad acta legen, wiirde dies nach den Vorgaben der geplanten
Notifizierungsrichtlinie auch im schnellsten Fall zu einer
Verzdgerung des Planaufstellungsverfahrens von drei Mona-
ten fithren. Nach Art. 3 Abs. 3 und 4 des Richtlinienent-

wurfs muss eine Regelung mindestens drei Monate vor
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Erlass notifiziert werden, sonst ist ein wesentlicher und hin-
sichtlich seiner Folgen fiir Einzelne schwerwiegender Verfah-
rensfehler anzunehmen.

Verfahrensstand Anfang 2019

Durch die Frage der Einbeziehung oder Ausnahme von Bau-
leitplinen wurden die Verhandlungen um einiges erschwert.
Einige Mitgliedstaaten, darunter auch die Bundesrepublik
Deutschland, setzen sich fiir eine explizite Ausnahme ein,
wihrend andere Mitgliedstaaten eine Ausnahme kategorisch
ablehnen. Verschiedene Kompromissvorschlige, wie etwa
eine nur partielle Ausnahme fiir Pline der lokalen, nicht aber
der regionalen oder nationalen Ebene, konnten keine Mehr-
heit unter den Mitgliedstaaten finden.

Zusitzlich kompliziert wird die Einigung durch weitere
Rechtsfragen. So ist beispielsweise die in Art. 7 der Notifizie-
rungsrichtlinie geplante Kompetenz der Kommission, per
Beschluss die Vereinbarkeit einer nationalen Mafinahme mit
der Dienstleistungsrichtlinie festzustellen und den Mitglied-
staaten aufzugeben, diese nicht zu erlassen oder gar aufzu-
heben, nicht unumstritten.

Seitens der kommunalen und in Deutschland auch seitens
der Linderebene wurde mitgliedstaatsiibergreifend mehrfach
und deutlich darauf hingewiesen, dass fiir die Frage der No-
tifizierungspflicht eine rechtssichere und unbiirokratische
Lésung gefunden werden muss. Eine zwangsweise Verldnge-
rung der ohnehin aufwendigen Planaufstellungsverfahren
konne von keiner Seite gewiinscht werden.

Die Verfechter der Notifizierungspflicht rechtfertigen die
Einbeziehung der Bauleitpline zumeist mit der Gefahr einer
missbriuchlichen Gestaltung von Gewerbegebieten. In der
Vergangenheit sei das Bauplanungsrecht in einigen Mitglied-
staaten genutzt worden, um den heimischen Unternehmen
drohende Konkurrenten fernzuhalten. Sofern diese Proble-
matik nicht ohnehin nur in einer unerheblichen Anzahl von
Fillen auftritt, stellt sich die Frage, ob dem mit einer Notifi-
zierungspflicht begegnet werden muss. Verhiltnismifiger
und im Sinne der Subsidiaritit auch geeigneter erschiene es,
die Problematik den Verwaltungsgerichten zu iiberlassen.

Denkbare Szenarien
Fiir die kommunale Ebene sind in der aktuellen Situation im
Wesentlichen drei Szenarien denkbar:

1. Es kommt zu keiner Einigung und die EU-Kommission
zieht den Vorschlag zur Notifizierungsrichtlinie zuriick.
In diesem Fall miisste die geltende Rechtslage unter Be-
riicksichtigung der EuGH-Rechtsprechung angewandt
werden. Damit bliebe es bei der Notifizierungspflicht fiir

die Kommunen. Allerdings wiirde die dreimonatige Ver-
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zdgerung in ihrer Wirkung abgeschwicht, da nach der
aktuellen Regelung (Art. 15 Abs. 7 der Dienstleistungs-
richtlinie) das Notifizierungsverfahren den Mitgliedstaat
nicht am Erlass einer Regelung hindert. Fiir die kommu-
nale Ebene besteht aber wihrend der dreimonatigen
Priifung der Kommission die Gefahr einer Ex-post-Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit ihrer Pline.

2. Es kommt zu einer Einigung, die eine Ausnahme fiir
Bauleitpline vorsieht. In diesem Fall wire die Problema-
tik eines zusitzlichen Notifizierungsverfahrens aus Sicht
der Kommunen zufriedenstellend gelost. Bei zukiinftigen
Planungsverfahren miisste dennoch in verstirktem Mafie
auf die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie geachtet
werden. Materiellrechtlich bleibt diese weiterhin im
Rahmen der EuGH-Rechtsprechung anwendbar und
wird von den Verwaltungsgerichten bei der Priifung heran-
gezogen werden.

3. Es kommt zu einer Einigung, die keine Ausnahme vor-
sieht. In diesem Worst-Case-Szenario miisste zwischen
kommunaler und nationaler Ebene iiber eine Anpassung
der Planaufstellungsverfahren diskutiert werden. Magli-
cherweise konnten die Auswirkungen der zusitzlichen
Notifizierung durch eine geschickte Einbindung in die
bestehenden Verfahren wenigstens partiell kompensiert
werden. In jedem Fall wire in diesem Szenario mit einem
nicht unerheblichen Mehraufwand fiir die Kommunen
und einer zeitlichen Ausdehnung der ohnehin langwieri-
gen Verfahren zu rechnen.

Rechtsunsicherheit vermeiden

In der aktuellen Situation besteht fiir Kommunen, die ein
Planungsverfahren durchfiihren, ein erhebliches Maff an
Rechtsunsicherheit. Diese wird sich negativ auf die Losung
anstehender Probleme — etwa der Wohnungsknappheit —
auswirken. Aus kommunaler Sicht wire daher eine rasche,
eindeutige und planungsfreundliche Einigung méglichst in
dieser Legislaturperiode wiinschenswert. [ |
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