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Die zuklnftige Forderpolitik der EU wird gerade unter dem Eindruck
des Brexit und der Debatte zur Zukunft der EU neu verhandelt.
Zwar sind noch viele Dinge im Fluss, doch stehen aus kommunaler
Sicht die wichtigsten Forderungen bereits fest.

m Jahr 2020 endet der aktuelle

Mehrjihrige Finanzrahmen der Euro-
piischen Union, weshalb die Rahmen-
bedingungen fiir die zukiinftige EU-FOr-
derpolitik neu festgelegt werden miis-
sen. Die Bedeutung dieser Forderpolitik
fir die bayerischen Kommunen sollte
nicht unterschitzt werden. Alleine aus
dem Europdischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des lindli-
chen Raums (ELER) stellt die EU in der
laufenden Forderperiode 2014 bis 2020
fiir den Freistaat Bayern ein Budget von
1,5 Mrd. € zur Verfigung.
Wie zum Ende jeder Forderperiode wer-
den Rufe nach Vereinfachung und Neu-
verteilung von Mitteln und Kompeten-
zen laut. Die aktuelle Debatte wird
jedoch insbesondere von zwei anderen
Themen dominiert: Den Auswirkungen
des Brexit, insbesondere auf Mittelaus-
stattung und Verteilung, sowie der Dis-
kussion zur Zukunft der EU.

EU-Forderpolitik

Die EU-Forderpolitik ist ein Sammelbe-
griff fur alle Arten von EU-FOrdermaf3-
nahmen, um wirtschaftliche, soziale,
kulturelle oder umweltpolitische Ziele
in den Mitgliedstaaten zu erreichen und
regionale Unterschiede auszugleichen.
Die Forderpolitik ist eines der wichtigs-
ten Titigkeitsfelder der EU: Derzeit flie-
Ren mehr als 80 % des europiischen
Haushaltes direkt oder indirekt als For-
dermittel an die Mitgliedstaaten. Bei der
Gestaltung der Forderpolitik stehen die
europdischen Institutionen vor grofien
Herausforderungen. Die besonderen
Umstinde und Unterschiede aller Mit-
gliedstaaten miissen beriicksichtigt und
gleichzeitig Betrug und Missbrauch aus-
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geschlossen werden. Dies fithrt hiufig
zu erheblicher Biirokratie, sowie zu
Doppelstrukturen und Zielkonflikten.

Problem Nr. 1: Weniger Mittel

Nach Schitzungen konnten durch den
Austritt des Vereinigten Konigreichs als
Nettozahler je nach dem Ausgang der
Brexit-Verhandlungen 10 bis 13 Mrd. €
im EU-Haushalt fehlen. Zugleich ist mit
erheblichen Mehrausgaben in Berei-
chen wie Migration, Terrorbekimpfung
und Entwicklungspolitik zu rechnen. Es
wird daher erwartet, dass Férdermittel
gekiirzt und/oder die Kofinanzierungs-
raten fiir die Mitgliedstaaten angehoben
werden. Um mit weniger Mitteln den-
noch eine signifikante Wirkung zu erzie-
len, kiindigte die EU-Kommission in
ihrem Reflexionspapier zur Zukunft der
EU-Finanzen bereits eine strikte Priiffung
des europiischen Mehrwerts aller Aus-
gaben an. Im Bereich der Forderpolitik
konnte dies bedeuten, dass rein regio-
nal oder lokal wirkende Forderpro-
gramme nicht fortgesetzt werden.

Problem Nr. 2: Mittelverteilung

Wie viele Gelder in welche Region flie-
Ren, hingt im Bereich der Struktur- und
Investitionsfonds derzeit vom Pro-Kopf-
BIP ab. Ist dieses geringer als 75 % des
EU-Durchschnitts, handelt es sich um
eine weniger stark entwickelte Region,
die in besonderem Mafle mit EU-Gel-
dern gefordert wird. Regionen zwi-
schen 75 % und 90 % des Durchschnitts-
BIP gelten als Ubergangsregionen und
die iibrigen als stirker entwickelte Re-
gionen, die am wenigsten gefordert
werden. Durch das Ausscheiden der im
Vergleich reicheren Regionen Grof3bri-

tanniens wird der europiische Durch-
schnitt statistisch sinken, sodass einige
weniger stark entwickelte Regionen
verhiltnismiRig weniger Mittel zugeteilt
bekommen konnten. Diese mogliche
Auswirkung des Brexit wird vielfach
zum Anlass genommen, die bisherige
Praxis der Mittelverteilung generell in
Frage zu stellen. Die Bundesregierung
spricht sich beispielsweise fiir die Prii-
fung eines gianzlich neuen Ansatzes aus.
Zahlreiche Akteure fordern daneben,
zusatzliche Indikatoren wie demogra-
phische, umweltspezifische oder
geografische Herausforderungen mitein-
zubeziehen.

Problem Nr. 3: Debatte um die
Zukunft Europas

In zahlreichen EU-Mitgliedstaaten wird
der Sinn einzelner EU-Forderbereiche,
insbesondere der Kohisionspolitik, in
Frage gestellt. Neben dem Erstarken
eurokritischer Parteien fithrte auch dies
zu einer breit angelegten Diskussion
dartiber, wie die EU nach 2020 ausse-
hen soll. Die EU-Kommission brachte
sich in die Diskussion mafigeblich mit
ihrem Weibuch zur Zukunft der EU
ein, das funf mogliche Entwicklungssze-
narien vorstellt, die teilweise erhebliche
Einschnitte in die europiische Kohisi-
onspolitik und andere Forderpro-
gramme zur Folge hitten.

Wesentliche Punkte aus
bayerischer Sicht

Bevor die Diskussion und die Brexit-Ver-
handlungen nicht abgeschlossen sind,
ist jede konkrete Auseinandersetzung
mit den Details zukiinftiger Fordermaf-
nahmen naturgemifd einer gewissen
Unsicherheit unterworfen. Dennoch
haben die bayerischen kommunalen
Spitzenverbinde bereits grundsitzliche
Forderungen fiir eine zukiinftige Ausge-
staltung jedenfalls der Kohisionspolitik
formuliert:
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Beibehaltung der Finan-
zierungsgrundséatze

Die Forderung des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammen-
halts durch die EU-Kohisionspolitik
wird auch weiterhin wesentlich zum
Gelingen des europiischen Projektes
beitragen. Daher sollte insbesondere
der Anteil Struktur- und Investitions-
fonds (ESIF) im zukiinftigen EU-Gesamt-
haushalt beibehalten werden. Vor allem
aus kommunaler Sicht ist dabei bedeut-
sam, dass neben der auf Finanzinstru-
menten basierenden Forderung auch
die klassische Zuschussforderung fort-
gesetzt wird. Gerade fiir staatliche Auf-
gaben und Projekte auf kommunaler
Ebene hat sich die Forderung mit
Finanzinstrumenten als ungeeignet
erwiesen, da diese (iberwiegend keinen
monetiren, sondern sozialen oder ideel-
len Zielen dienen. Ein finanzieller
Return on Investment ist daher in den
seltensten Fallen gegeben.

Uberdies plidieren die bayerischen
Kommunen fiir eine Fortsetzung der
Forderung auch stirker entwickelter
Regionen. Ein europiischer Mehrwert
besteht gerade auch in der Zug- und
Vorbildwirkung, wie sie die bayerischen
Kommunen etwa auf unsere Nachbarn
in Tschechien, Osterreich und Deutsch-
land haben.

Konzentration auf die
Herausforderungen vor Ort

Die Auswahl méglicher thematischer
Ziele fiir die Forderpolitik sollte den in
der Breite und vor Ort bestehenden
Bediirfnissen sowie etwaigen kiinftigen
Herausforderungen Rechnung tragen.
Hier regen die bayerischen Kommunen
an, in Umsetzung des Partnerschafts-
prinzips die Kommunen bei der Ausar-
beitung friihzeitig einzubinden.

Um eine groftmogliche Wirkung vor Ort
zu erzielen, sollte die Forderung nicht
nur einzelne Leuchtturmprojekte zum
Gegenstand haben. EU-Fordermittel
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miissen auch fiir nachhaltige, alltags- und
breitentaugliche Problemlésungen zum
Einsatz kommen. Wichtig ist deshalb
auch, dass die Anforderungen fiir Antrag-
steller mit geringeren personellen und
finanziellen Ressourcen Uberschaubar
bleiben. Insbesondere sollten auch klei-
nere Projekte forderfihig sein. Die jewei-
lige Betroffenheit durch Herausforderun-
gen (z.B. Brennpunkte, demografischer
Wandel etc.) sollte bei der Zielrichtung
der Forderung im Vordergrund stehen.
Lokale Ansitze (z. B. LEADER) und die
dezentrale Mittelverwaltung  sollten
unbedingt beibehalten werden. Dies
garantiert eine Mittelverwendung, die
auf die ortlichen Bediirfnisse in beson-
ders hohem Mafie eingeht.

Mehr Einheitlichkeit durch
gemeinsame Regeln

Die Vereinheitlichung von Verfahrensre-
gelungen fiir die Projektbeantragung,
-durchfiihrung und -prifung im Rahmen
der ESIF in der aktuellen Férderperiode
war ein Schritt in die richtige Richtung.
Fine weitere Vereinheitlichung der
Regelungen fiir verschiedene Férdermit-
tel und mehr Kohirenz mit anderen EU-
Forderprogrammen (u. a. AMIE Hori-
zont 2020, Life) kann zu einer Erleichte-
rung gerade fiir Antragsteller mit gerin-
gen personellen Ressourcen fiihren.

Reduzierung der Biirokratie

Fiir eine gute Balance aus notwendiger
Regelungs- und Priifungsdichte einer-
seits und pragmatischer Umsetzbarkeit
andererseits sollten Dopplungen und
Widerspriiche zwischen nationalem
und EU-Recht vermieden sowie die
gegenseitige Anerkennung von Kontrol-
len gefordert werden. Auch kdénnten die
Priif- und Nachweispflichten noch stir-
ker am Verhiltnismiigkeitsprinzip aus-
gerichtet werden.

Mehr Rechtssicherheit

Alle Fordermittel-Verordnungen sollten
moglichst frithzeitig angenommen wer-

den, sodass die Erarbeitung von Leitfi-
den und nationalen Programmen noch
vor Beginn der neuen Forderperiode
moglich ist. Fiir einen ziigigen Start der
neuen Forderperiode wire zudem ein
gewisses MaR an Kontinuitit hilfreich.
Treten Unklarheiten bei der Rechtsausle-
gung auf, ist eine friihzeitige Abhilfe
erforderlich. Allerdings hat die riickwir-
kende Anwendung von Anderungen der
Regelungen sowie Riickwirkungen von
Gerichtsentscheidungen auf bereits lau-
fende Projekte in der Vergangenheit zu
nicht unerheblichen Problemen gefiihrt.
Vorgesehene Gestaltungsspielriume soll-
ten nicht nachtriglich z. B. durch dele-
gierte Rechtsakte oder Leitlinien einge-
schrinkt werden.

Flexibilisierung in der Zielset-
zung und in der Abwicklung

Die Forderpolitik muss auBerdem fle-
xibler gestaltet werden. Eine Aufwei-
chung mancher strikter Quotierungen
(derzeit z. B. max. 20 % der Mittel fur
integrierte Projekte auferhalb der the-
matischen Konzentration) wire wiun-
schenswert. Um auch auf iberra-
schende strukturelle Entwicklungen
reagieren zu konnen, sind im Rahmen
der ESIF neben fixen Programmzielen
wechselnde, optionale Schwerpunkt-
themen denkbar (z.B. Reserve fiir einen
flexiblen Mitteleinsatz nach bestimmten
Kriterien).

Mehr Flexibilitit ist auch bei der Abru-
fung gewihrter Projektmittel iber den
Projektzeitraum hinaus wiinschenswert.
Eine genaue Planung, wann welche Kos-
ten anfallen bzw. wann ein Projekt
beginnen kann, ist bisweilen schwierig.
Unvorhergesehene Verzogerungen oder
Verspitungen koénnen aufgrund der teil-
weise sehr starren und formalistischen
Auszahlungsregelungen zu Problemen
fiir Projekte fithren. Auch grofiziigigere
Fristen sind grundsitzlich erwigens-
wert.
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